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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.77
din 20 noiembrie 2023

Dosar nr. 1.977/1/2023

lonel Barba — presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal —
presedintele completului
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
Lucian Catalin Mihai Zamfir — judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Luiza Maria Paun

Liliana Visan

fiscal

lonel Florea —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Daniel Gheorghe Severin

Cristinel Grosu

fiscal

Veronica Dumitrache —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gabriela-Elena Bogasiu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Horatiu Patrascu

fiscal

Alina Pohrib —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adrian Remus Ghiculescu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20 din 14
martie 2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de domnul judecétor lonel Barba,
presedintele delegat al Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena-Madalina
Ivanescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea

formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 15.134/3/2021.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratéand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, fiind formulat punct de vedere la
raport de catre recurent si fiind depuse la dosare memorii
amicus curiae.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii. .

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméne in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 15 martie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 15.134/3/2021, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul art. 519 din
Codul de procedura civild, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se
dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune
de drept:

,Daca termenul de «militari» folosit la art. 13 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 295/2004 se refera doar la «cadrele militare» —
definite la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 80/1995 sau se refera si
la «soldatii si gradatii profesionisti» — definiti la art. 1 din Legea
nr. 384/20067". .

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu nr. 1.977/1/2023.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

10. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti
cu nr. 15.134/3/2021, reclamantul A.B., in contradictoriu cu
paratul Inspectoratul General al Politiei Romane — Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti — Serviciul arme,
explozivi, substante periculoase (IGPR — DGPMB — SAESP),
a solicitat: anularea Adresei nr. xxxxx/2020 privind refuzul de
eliberare a unei autorizatii pentru detinere arma letala; anularea
Deciziei nr. yyyyy/2020 emise ca raspuns la plangerea
prealabild, precum si a actelor si operatiunilor subsecvente,
anterioare sau conexe; obligarea paratei la emiterea autorizatiei
solicitate, sub sanctiunea platii de daune cominatorii de
500 lei/zi.

11. In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca paratul a
refuzat, in mod nejustificat, sa ii elibereze autorizatia pentru a
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procura arma letald cu destinatia de aparare si paza, solicitata
de reclamant in calitate de militar, dupa incetarea activitatii. De
asemenea, actele contestate nu sunt motivate, iar reclamantul
se incadra in categoria ,militarilor’, legea nefolosind denumirea
de ,cadre militare”, ci pe aceea de ,militari”, prin urmare, dreptul
de a procura arma letala trebuie recunoscut fara discriminare si
militarilor angajati pe baza de contract.

12. Paratul a depus intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata, reclamantul neindeplinind
conditiile legale pentru recunoasterea dreptului pretins.

13. Prin Sentinta civila nr. 5.419 din 28 septembrie 2021,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal a respins actiunea, ca neintemeiata.

14. Pentru a pronunta aceasta solutie, Tribunalul Bucuresti a
retinut, Tn esenta, ca actul administrativ este suficient motivat si
ca paratul a apreciat in mod corect faptul ca reclamantul nu a
avut calitatea de ,militar” necesara recunoasterii dreptului de a
procura arma letala dupa incetarea activitatii.

15. Reclamantul a fost militar angajat pe baza de contract al
U.M. zzzzz, in perioada 20.09.1993—10.04.2005, dupa care
perioada contractuala a expirat, incetand relatile de munca.
Astfel, reclamantul nu are statut de ,militar” trecut in rezerva sau
retragere pentru a se incadra in ipoteza prevazuta de art. 13
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004.

16. Chiar daca nu exista o corelare terminologica intre
notiunea de ,militar” din Legea nr. 295/2004 si aceea de ,cadru
militar” prevazuta de art. 1 din Legea nr. 80/1995, care include
numai persoanele carora li s-a acordat grad de ofiter, maistru
militar sau subofiter, vointa legiuitorului trebuie interpretata
sistematic.

17. Reclamantul nu a avut statut de ,cadru militar”, ci de
.militar angajat pe baza de contract”, caruia i se aplica
dispozitile Legii nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si
gradatilor profesionisti, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 384/2006), in vigoare la data formularii cererii de
autorizare. Potrivit art. 1 alin. (1) din acest act normativ, soldatii
si gradatii profesionisti constituie un corp distinct de personal
militar, recrutat pe baza de voluntariat si situat la baza ierarhiei
militare.

18. Tmpotriva sentintei a formulat recurs reclamantul A.B.,
prin care a solicitat casarea acesteia si, in rejudecare, admiterea
cererii de chemare in judecatd, sustinand, in esenta, ca instanta
de fond a apreciat in mod eronat ca actul administrativ atacat
este suficient motivat si ca reclamantul nu a avut calitatea de
.militar” prin raportare la art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 295/2004.

19. Astfel, s-a invocat faptul ca dispozitiile Legii nr. 295/2004
privind regimul armelor si munitiilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 10 iunie 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 295/2004),
folosesc notiunea de ,militari”, si nu pe cea de ,cadre militare” si
nu fac trimitere la Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 80/1995).

20. De asemenea, recurentul a invocat definitia termenului
de ,militar’, asa cum reiese din dispozitiile Legii nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 223/2015), aratand ca instanta de fond a
omis modificarile aduse de Legea nr. 23/2012 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 384/2006 privind statutul
soldatilor si gradatilor voluntari si ca nu a dat relevanta Deciziei
nr. 19 din 22 iunie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din 24
septembrie 2020, prin care s-a stabilit ca notiunea de ,politist”
utilizata de art. 257 alin. (4) din Codul penal are in vedere si

persoana care exercita functia de politist local in temeiul Legii
politiei locale nr. 155/2010.

21. Intimatul-parat a formulat intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea recursului ca nefondat.

_lll. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile

22. Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 425 din 10 iunie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare; Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,
cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr. 384/2006
privind statutul soldatilor si gradatilor profesionisti, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume:

—art. 13 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004:

.Art. 13. — Categoriile de persoane fizice care pot fi
autorizate sa procure arme letale

(1) Persoanele fizice de cetatenie romana cu domiciliul sau
resedinta in Romania, care indeplinesc conditiile prevazute la
art. 14 alin. (1), pot fi autorizate, la cerere, sa procure arme
letale.

(2) Armele de aparare si paza pot fi procurate numai de catre
urmatoarele categorii de persoane:

a) demnitarii, magistratii, diplomatii, militarii si politistii, pe
perioada cat sunt in activitate si dupa incetarea activitatii,
pensionare, trecerea in rezerva sau retragere, dupa caz, cu
exceptia situatiei in care acestia si-au pierdut calitatea din
motive imputabile lor; (...).”;

— art. 1 alin. 1 din Legea nr. 80/1995:

LArt. 1. — Prin cadre militare, in sensul prezentei legi, se
intelege cetatenii roméani carora li s-a acordat grad de ofiter,
maistru militar sau subofiter, in raport cu pregatirea lor militara
si de specialitate, in conditiile prevazute de lege. (...).”;

— art. 1 din Legea nr. 384/2006:

LArt. 1. — (1) Soldatii si gradatii profesionisti constituie un
corp distinct de personal militar, recrutat pe baza de voluntariat
si situat la baza ierarhiei militare.

(2) Soldatii si gradatii profesionisti sunt angajati, pe baza de
contract, in raport cu nivelul de pregatire, starea de sanatate si
aptitudinile pentru indeplinirea indatoririlor militare, in functii
prevazute in statele de organizare ale unitatilor militare cu grade
corespunzatoare acestui corp de personal militar.”.

IV. Punctul de vedere al partilor

23. Recurentul-reclamant a formulat punct de vedere,
apreciind ca: (i) se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu dezlegarea acestei probleme de drept; (ii) termenul
de ,militari” folosit la art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004
nu se refera doar la ,cadrele militare” — definite la art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 80/1995, ci se refera si la ,soldatii si gradatii
profesionisti” — definiti la art. 1 din Legea nr. 384/2006.

24. Acesta a aratat ca a avut calitatea de ,militar angajat pe
baza de contract”, invocand, in sprijinul sustinerilor de mai sus,
dispozitiile art. 71 alin. (1) din Legea nr. 384/2006, ale art. Il din
Legea nr. 23/2012 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si gradatilor voluntari,
precum si Decizia nr. 19 din 22 iunie 2020 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 874 din 24 septembrie 2020.

25. Decizia nr. 19 din 22 iunie 2020, mentionat& in cadrul
paragrafului anterior, se refera la faptul ca notiunea de ,politist”
prevazuta de Codul penal nu distinge intre diferitele categorii de
functionari publici — politist, politist local, politist de frontiera sau
de politie militara —, aplicand principiul de drept ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, principiu a carui
aplicare se impune, in opinia recurentului-reclamant, si in
solutionarea prezentei cauze.
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26. S-a aratat ca prevederile Legii nr. 80/1995 sunt irelevante
pentru solutionarea acestei chestiuni de drept.

27. Art. 13 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004
foloseste notiunea de ,militari”, iar nu pe cea de ,cadre militare”,
mai ales ca Legea nr. 295/2004 a fost republicata la 10.01.2014,
iar art. 1 si art. 2 din Legea nr. 80/1995 folosesc notiunea de
,cadre militare” Tnca de la 20.07.1995, cand legea a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei.

28. Este evident, astfel, ca, in ipoteza in care ar fi dorit sa
restranga categoria celor indreptatiti sa obtina autorizatia de
procurare arma letala, legiuitorul putea sa foloseasca, in art. 13
alin. (1) si (2) din Legea nr. 295/2004, notiunea de ,cadre
militare” in loc de notiunea de ,militari”.

29. Prin raportare la tehnica de redactare a art. 13 din Legea
nr. 295/2004, se observa ca legiuitorul nu distinge intre
categoriile enumerate. Astfel, nu enumera mai multe tipuri de
demnitari (de exemplu, in functie de modul de incadrare sau
daca sunt sau nu in functii asimilate celor de demnitari), de
magistrati (nu distinge intre procurori, judecatori etc. sau intre
categoriile de instante la care activeaza sau au activat etc.), de
diplomati (de exemplu, in functie de gradele diplomatice, si nici
nu se face distinctie daca acestia activeaza doar in tara sau in
strainatate).

30. Mai mult, recurentul-reclamant a aratat ca relevante sunt
si dispozitiile art. 3 lit. a) din Legea nr. 223/2015, in care
legiuitorul nu a inteles sa distinga intre diferitele categorii de
militari si nu a avut in vedere doar cadrele militare.

31. Totodata, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 384/2006,
soldatii si gradatii voluntari constituie un corp distinct de
personal militar, recrutat pe baza de voluntariat si situat la baza
ierarhiei militare. Astfel, este evident ca si soldatii, si gradatii
voluntari/profesionisti sunt ,militari”.

32. Intimatul-paréat nu si-a exprimat punctul de vedere cu
privire la problema de drept ce formeaza obiectul prezentului
dosar.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

33. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila (existenta unei cauze aflate in curs de judecats,
in ultima instanta; cauza sa se afle in cursul judecatii, in fata
unui complet al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de
apel sau al tribunalului; existenta unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutlonarea pe fond a cauzei; chestiunea
de drept sa fie noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare), fatd de considerentele
redate in continuare.

34. Primele doua conditii sunt indeplinite, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal fiind
sesizata cu solutionarea, in ultima instanta, a caii de atac a
recursului, cale de atac formulata impotriva sentintei pronuntate
in prima instantd de tribunal, in materia contenciosului
administrativ.

35. De asemenea, cea de-a treia conditie este indeplinita,
intrucat dezlegarea chestiunii de drept privind sfera notiunii de
,militari” din textul art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004
constituie premisa solutionarii problematicii puse in discutia
instantei de recurs, respectiv stabilirea, pe cale judecatoreascs,
a caracterului nejustificat al refuzului exprimat de paratul IGPR —
DGPMB — SAESP de a elibera reclamantului autorizatia de
procurare a unei arme letale.

36. In ceea ce priveste ultima conditie, instanta de trimitere
a retinut ca este indeplinita, avand in vedere faptul ca, pana la
data pronuntarii incheierii de sesizare, chestiunea de drept nu
primise o rezolvare pe cale jurisprudentiala, fiind identificate

doar doua solutii definitive divergente, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat asupra acesteia si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii, in curs de solutionare.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

37. Instanta de trimitere apreciaza ca aspectul esential in
dezlegarea chestiunii de drept este dat de faptul ca art. 13
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004 foloseste notiunea de
,militar”, si nu pe aceea de ,cadru militar”.

38. Soldatii si gradatii profesionisti, astfel cum sunt denumiti
in prezent, au avut anterior denumirea de ,soldati si gradati
voluntari®, respectiv ,militari/jandarmi/politisti angajati pe baza
de contract”.

39. Fata de dispozitiile art. 71 alin. (1) si art. 1—4 din Legea
nr. 384/2006 siart. Il din Legea nr. 23/2012 rezulta ca soldatii si
gradatii profe3|on|$t| nu sunt cadre militare in sensul Legn
nr. 80/1995, insa, potrivit dispozitiilor Legii nr. 384/2006, se
incadreaza in categoria de ,personal militar” si obtin grade
militare.

40. Instanta de trimitere a mai retinut ca dispozitiile art. 13
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004 cuprind termenul generic
de ,militar”, fara vreo raportare la dispozitiile Legii nr. 80/1995,
asadar, fard a se limita la cadrele militare si fard a exclude
,personalul militar” din care fac parte soldatii si gradatii
profesionisti.

41. Cat timp textul de lege este formulat generic, aplicarea
acestuia trebuie facuta fara a introduce distinctii pe care acesta
nu le prevede, potrivit principiului ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, astfel cum s-a retinut de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in considerentele Deciziei nr. 19 din 22 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874
din 24 septembrie 2020.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Jurisprudenta comunicats de curtile de apel

42. Intr-o orientare jurisprudentiala, s-a apreciat c& termenul
de ,militari” din cuprinsul art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 295/2004 nu se refera doar la ,cadrele militare”, definite la
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 80/1995, ci si la ,soldatii si gradatii
profesionisti”, definiti la art. 1 din Legea nr. 384/2006.

43. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
Curtilor de Apel Bucuresti — Sectia IX-a contencios
administrativ si fiscal (Decizia civila nr. 1.658 din 7 iunie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 3.218/93/2019, definitiva), Cluj —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal (Decizia civila
nr. 900/2022 din 29 septembrie 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 581/117/2021*, definitiva) si Bacau (Decizia nr. 78 din
8 februarie 2022, definitiva). in aceIaS| sens au fost exprimate si
punctele de vedere teoretice, nesust,lnute de practica jUdICIara
ale urmatoarelor instante: Curtile de Apel Bucuresti — Sectia
a VllI-a contencios administrativ si fiscal, lasi si Targu Mures —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal;
Tribunalele Giurgiu, lalomita, lIfov, Teleorman, Hunedoara —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Covasna, Dolj — Sectia de contencios administrativ si fiscal si
Buzau.

44. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale, au fost
expuse urmatoarele argumente.

45. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 1 din
Legea nr. 384/2006 si ale art. 13 si 14 din Legea nr. 295/2004
rezultd ca simpla calitate a reclamantului de .militar” in sensul
Legii nr. 80/1995 (art. 1 alin. 1), fie el angajat militar, avand
contract si facand parte din corpul distinct de personal militar
prevazut de art. 1 din Legea nr. 384/2006, justifica indeplinirea
conditiei prevazute de art. 14 alin. (1) lit. b), ce trimite la art. 13
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004.

46. Interpretarea restrictiva data textului normativ de
autoritate si de tribunal nu se justifica, dispozitia legala [art. 13
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alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004] nefacand vreo distinctie
in sensul aratat. Astfel, este aplicabil principiul ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, iar simpla constatare a
calitatii reclamantului de ,militar” (nu de ,cadru militar”) este
suficienta pentru a se aprecia ca este indeplinita conditia legala
prevazuta expres de art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 295/2004
(Decizia civila nr. 1.658 din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal —
Dosar nr. 3.218/93/2019).

47. Este evident ca, intrucat soldatii profesionisti si gradatii
reprezinta, potrivit legii [art. 1 alin. (2) si art. 3 din Legea
nr. 384/2006], un corp distinct de personal militar, acestia sunt
inclusi in categoria generica a ,militarilor”, fiindu-le, prin urmare,
aplicabile dispozitile art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 295/2004.

48. Dispozitiile art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004
cuprind termenul generic de ,militari”, fara vreo raportare la
dispozitiile Legii nr. 80/1995, faréa a se limita la ,cadrele militare”
si fara a exclude ,personalul militar” din care fac parte soldatii si
gradatii profesionisti.

49. Interpretarea strict formala a textului de lege [art. 13
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004] ar conduce la o inegalitate
de tratament, nejustificat obiectiv si rezonabil.

50. Interpretarea de mai sus este sustinuta, totodata, si de
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea
materiala a militarilor, respectiv art. 2 si 7 ale acestei ordonante.
In acord cu aceastd interpretare, ratiunea fiind aceeasi, se
impune recunoasterea dreptului soldatilor si gradatilor
profesionisti de a procura arme de aparare si paza.

51. De asemenea, in argumentarea interpretarii de mai sus,
a fost invocata si Nota de fundamentare la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 70/2021 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si
gradatilor profesionisti (Ordonanta de urgenta nr. 70/2021).

52. In concluzie, desi notiunea de ,cadre militare” diferd de
aceea de ,soldati si gradati profesionisti” (grade, statut), acestia
au multe drepturi si obligatii comune, iar ultima orientare
guvernamentald a fost Tn sensul inlaturarii tratamentului
diferentiat nejustificat cu privire la acordarea unor drepturi.

53. Intr-o alta orientare jurisprudentiald, s-a apreciat c&
termenul de ,militari” folosit la art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 295/2004 se refera doar la ,cadrele militare”, definite la art. 1
alin. (1) din Legea nr. 80/1995, nu si la ,soldatii si gradatii
profesionisti”, definiti la art. 1 din Legea nr. 384/2006.

54. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal (Decizia civila nr. 2.401 din 9 decembrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.601/93/2018, definitiva) si al
Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal (Sentinta civila nr. 412/2022 din
14 octombrie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 1.756/112/2022,
definitivd prin neexercitarea céii de atac). In acelasi sens, a fost
exprimat si punctul de vedere teoretic, nesustinut de practica
judiciara, al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal.

55. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale, au fost
expuse considerentele de mai jos.

56. Desi art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004 face
referire la militari, termenul de ,militari” trebuie corelat cu
legislatia care vizeaza functiile si ierarhia militara si se impune
a fi remarcat faptul ca nici in Legea nr. 384/2006, nici in Legea
nr. 80/1995 termenul de ,militari” nu este folosit ca atare.

57. Legislatia speciala reglementeaza personalul militar
contractual (Legea nr. 384/2006) si cadrele militare (Legea
nr. 80/1995).

58. Dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 295/2004
au n vedere cadrele militare (militari profesionisti de cariera),
nicidecum soldatii si gradatii (personal militar contractual).

59. Chiar daca nu exista o corelare terminologica intre
notiunea de ,militari” din Legea nr. 295/2004 si aceea de ,cadre
militare” prevazuta de art. 1 din Legea nr. 80/1995, care include
numai persoanele carora li s-a acordat grad de ofiter, maistru
militar sau subofiter, vointa legiuitorului trebuie interpretata
sistematic.

60. Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 384/2006, soldatii si
gradatii profesionisti constituie un corp distinct de personal
militar, recrutat pe bazéa de voluntariat si situat la baza ierarhiei
militare.

61. In conformitate cu art. 71 alin. (1) din Legea nr. 384/2006,
expresiile ,militari angajati pe baza de contract” in cadrul
Ministerului Apararii, ,jandarmi angajati cu contract’, ,soldati si
gradati profesionisti” si ,politist de frontiera angajat cu contract”,
prevazute de legislatia in vigoare, se inlocuiesc cu expresia
,soldati si gradati voluntari”.

62. Soldatii angajati pe baza de contract (personal militar
contractual) Tn Romania, Tn conformitate cu prevederile Legii nr.
384/2006, nu au dreptul de a purta si folosi arma de aparare si
paza cu glont nici pe perioada cat sunt in activitate, si nici dupa
incetarea activitatii, iar singurele arme la care soldatii au acces
sunt cele predate de unitatea militara angajatoare, pe care le
pot folosi in exercitiul atributiilor de serviciu.

63. Prin urmare, pentru a primi dreptul de a purta si folosi
arma de aparare si paza cu glont, se impune a se face dovada
faptului ca solicitantii sunt cadre militare, nu soldati angajati pe
baza de contract (personal militar contractual).

64. Dispozitiille Legii nr. 223/2015 nu sunt incidente Tn speta,
legea mentionata fiind un act normativ emis strict in vederea
reglementarii pensiilor militare de stat, iar folosirea termenului
generic de ,militari” nu poate conduce la modificarea functiilor si
ierarhiei militare reglementate prin legislatia speciala (Legea
nr. 384/2006 si Legea nr. 80/1995).

65. Soldatii si gradatii la care se refera prevederile Legii
nr. 384/2006 [art. 3 alin. (1)] nu sunt militarii in termen, ci
personalul militar recrutat pe baza de voluntariat, angajat pe
baza de contract.

66. Caracterul distinctiv al acestui corp de personal militar
(care beneficiaza inclusiv de dreptul la pensie militara de stat,
potrivit art. 18 din Legea nr. 384/2006), in raport cu categoria
militarilor care au satisfacut stagiul militar obligatoriu, in termen,
este relevat in mod neindoios si de continutul alin. (2) si (3) ale
art. 3 din acelasi act normativ.

67. Curtile de Apel Alba lulia, Brasov, Constanta, Craiova,
Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si
Timisoara si Tribunalele Bucuresti, Calarasi, Giurgiu, lalomita si
Teleorman au comunicat faptul ca, in raza lor teritoriala de
competentd, nu a fost identificatd jurisprudenta cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii. .

68. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, la momentul
respectiv, practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii. )

B. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

69. Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a pronuntat
Decizia nr. 23 din 12 noiembrie 1998, in considerentele careia
s-a retinut: ,in sensul OG nr. 121/1998 privind raspunderea
materiald a militarilor au fost asimilati militarilor: militarii Tn
termen, militarii cu termen redus, rezervistii concentrati sau
mobilizati, elevii si studentii institutiilor militare de invatamant,
militarii angajati pe baz& de contract, nefiind facuta nicio
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distinctie in functie de modalitatea in care persoana a dobandit
calitatea de militar, in sensul dat de ordonanta” (paragraful 107).

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméaniei

70. Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei nu au
fost identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
pusa in discutie.

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

71. In jurisprudenta instantelor europene nu au fost
identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

72. Prin raportul intocmit asupra chestiunii de drept,
judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este admisibila, iar asupra
fondului a aratat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor si munitiilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin termenul de ,militar” se intelege si notiunea de
,soldati si gradati profesionisti” din Legea nr. 384/2006 privind
statutul soldatilor si gradatilor profesionisti, cu modificarile si
completarile ulterioare.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

73. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

A. Asupra admisibilitatii sesizarii

74. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
LDaca, in cursul judecétii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

75. Din cuprinsul acestor dispozitii si al jurisprudentei Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie rezultd urmatoarele conditii
cumulative de admisibilitate:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit s&
solutioneze cauza;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— existenta unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile
sa dea nastere unor interpretari diferite, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei aflate in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noua;

— asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

76. Sunt indeplinite primele trei si a sasea dintre conditiile de
admisibilitate, Tntrucat sesizarea a fost formulata in cadrul unui
litigiu aflat pe rolul Sectiei a IX-a contencios administrativ si fiscal
a Curtii de Apel Bucuresti, care este investita in ultima instanta
cu solutionarea recursului, hotararea ce urmeaza a fi pronuntata
fiind definitiva potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de
procedura civila raportat la art. 20 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, si la art. 14 alin. (4) din Legea
nr. 295/2004, iar asupra chestiunii de drept inalta Curte de

Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

77. In ceea ce priveste cea de-a patra conditie de
admisibilitate, subsumat acesteia, in componenta sa referitoare
la existenta unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile sa
dea nastere unor interpretari diferite, se constata ca aceasta
este indeplinita, pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare.

78. Referitor la cerinta existentei unei ,chestiuni de drept
veritabile”, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
s-au retinut urmatoarele:

a) chestiunea de drept care necesita cu pregnanta a fi
lamurita prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecdtii (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia
nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 18 din
5 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 337 din 17 aprilie 2018; Decizia nr. 34 din 24 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 59; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 46; Decizia nr. 50 din 14 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din
3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia nr. 74 din
18 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42);

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie o
chestiune care ridica serioase dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, iar nu
realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text
de lege in raport cu circumstantele particulare ce caracterizeaza
fiecare litigiu ori existenta unor simple obstacole care ar putea
fi inlaturate printr-o reflexie mai aprofundata a judecatorului
cauzei (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 10 aprilie
2017, paragrafele 62 si 65; Decizia nr. 62 din 24 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912
din 30 octombrie 2018, paragraful 37; Decizia nr. 34 din 24 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 61; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 37);

c) pentru a ne afla in prezenta unei veritabile chestiuni de
drept, caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de natura a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si
dificultatea completului in a-si insusi o anumita interpretare
trebuie sa fie reflectate in incheierea de sesizare, care trebuie
sa fie motivata, apta sa releve reflectia asupra diferitelor variante
de interpretare posibile, cu argumentele aferente, si de o
maniera in care sa se Intrevada explicit pragul de dificultate al
intrebarii si Tn ce masura acesta depaseste obligatia ordinara a
instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui
litigiu, Tntrucat simpla dilema cu privire la sensul unei norme de
drept nu poate constitui temei pentru declansarea mecanismului
hotararii prealabile (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie
2018, paragraful 42; Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din
30 octombrie 2018, paragrafele 38—39, 41; Decizia nr. 32 din
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30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 553 din 26 iunie 2020, paragraful 50; Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 37; Decizia nr. 50
din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 844 din 3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia
nr. 74 din 18 octombrie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1174 din 13 decembrie 2021,
paragraful 42). Sub acest aspect, s-a retinut ca, in procedura
hotararii prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se
substituie atributului fundamental al instantelor, de interpretare
si aplicare a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului
eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte de lege
(Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 46).

79. Chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita prezinta
un anumit grad de dificultate, existdnd hotaréari judecatoresti si
puncte de vedere exprimate de instante aflate in contradictie in
legatura cu aplicabilitatea prevederilor art. 13 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 295/2004, in raport cu notiunea de ,cadre militare” —
definita la art. 1 alin. 1 din Legea nr. 80/1995 si cu aceea de
,soldatii si gradatii profesionisti” — definita la art. 1 din Legea
nr. 384/2006.

80. Este necontestat faptul ca problema de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari este susceptibila de
interpretari diferite si poate genera divergente de jurisprudenta,
iar ,rolul unei instante supreme este tocmai sa regleze aceste
contradictii de jurisprudenta” (Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotararea din 6 decembrie 2007, Beian impotriva
Romaéaniei, pct. 37; Hotararea din 27 ianuarie 2009, Stefan si Stef
impotriva Roméniei, pct. 32 si 33).

81. Pe de alta parte, sub aspectul claritatii normelor a caror
interpretare unitara se solicitd, dispozitile invocate nu sunt
suficient de explicite, fiind posibile cel putin doua interpretari,
astfel ca problema de drept sesizata reprezinta o chestiune de
o dificultate suficient de mare pentru a reclama o rezolvare de
principiu pe calea hotararii prealabile.

82. In considerarea argumentelor expuse, se constata ca
cerinta esentiala privind existenta unei chestiuni de drept are in
vedere o problema de drept reald, dificila, care priveste
interpretarea diferita a textelor de lege invocate.

83. Cu privire la cerinta ,noutatii’, analiza continutului art. 519
din Codul de procedura civila releva faptul ca noutatea chestiunii
de drept ce face obiectul intrebarii prealabile reprezinta o
conditie distincta de aceea a nepronuntarii anterioare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra respectivei chestiuni de drept
ori de aceea a inexistentei unui recurs n interesul legii aflat in
curs de solutionare cu privire la acea problema de drept.

84. Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis in
jurisprudenta sa anterioara (Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din
16 iunie 2014; Decizia nr. 41 din 21 noiembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din 10 februarie
2017 etc.), cerinta ,noutatii” este indeplinitd atunci cénd
chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari recent intrate
n vigoare, iar instantele nu i-au dat, inca, o anumita interpretare
si aplicare la nivel jurisprudential.

85. Totodata, cerinta ,noutatii” ar putea fi retinuta ca
indeplinita si in cazul in care, desi norma nu este foarte recenta,
in privinta sa s-ar impune anumite clarificari, intr-un context
legislativ nou sau modificat fata de unul anterior, ale unei norme
legale mai vechi (ipoteza asa-zisei reevaluari a interpretarii
normei).

86. In spetd, se constata ca, desi textele de lege supuse
interpretarii dateaza din anii 2004 [art. 13 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 295/2004], 1995 (art. 1 alin. 1 din Legea nr. 80/1995)

si, respectiv, 2006 (art. 1 din Legea nr. 384/2006), nu a avut loc
depasirea stadiului unei practici judiciare incipiente — fata de
numarul redus de hotarari identificate prin cercetarea
jurisprudentei, toate fiind de data recenta (anii 2020—2022) —
si ca este in curs de conturare o practica judiciara in legaturéa cu
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii, din aceasta
perspectiva cerinta ,noutatii” fiind indeplinita.

B. Asupra problemei de drept pentru care se solicita
pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea de
principiu a acesteia

87. Inalta Curte retine ca este corecta interpretarea potrivit
careia termenul de ,militari” folosit la art. 13 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor se refera
atat la ,cadrele militare” definite la art. 1 alin. 1 din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cat si la ,soldatii si
gradatii profesionisti” definiti la art. 1 din Legea nr. 384/2006,
aceasta fiind singura in acord cu litera si spiritul legii.

88. Pentru a ajunge la aceasta concluzie au fost analizate
succesiunea in timp a actelor normative cu incidenta in cauza,
precum si terminologia juridica supusa interpretarii, dar si
prevederi legale care au modificat sau completat Legea
nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si gradatilor profesionisti.

89. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 1 din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, ,,Prin cadre militare,
in sensul prezentei legi, se intelege cetatenii romani carora li
s-a acordat grad de ofiter, maistru militar sau subofiter, in raport
cu pregatirea lor militara si de specialitate, Tn conditiile prevazute
de lege.”

90. Conform art. 2 din acelasi act normativ mai sus
mentionat:

.Potrivit gradelor pe care le au, cadrele militare sunt
constituite Tn corpul subofiterilor, corpul maistrilor militari si
corpul ofiterilor.

Gradele cadrelor militare, in ordinea lor ierarhica, sunt:

A. Subofiteri:

a) sergent major;

b) plutonier;

¢) plutonier major;

d) plutonier adjutant;

e) plutonier adjutant sef.

B. Maistri militari:

a) maistru militar clasa a [V-a;

b) maistru militar clasa a lll-a;

¢) maistru militar clasa a ll-a;

d) maistru militar clasa I;

e) maistru militar principal.

C. Ofiteri:

a) ofiteri cu grade inferioare:

— sublocotenent, respectiv aspirant pentru cei din marina
militara;

— locotenent;

— capitan;

b) ofiteri cu grade superioare:

— maior, respectiv locotenent-comandor pentru cei din
aviatia si marina militara;

— locotenent-colonel, respectiv capitan-comandor pentru cei
din aviatia si marina militara;

— colonel, respectiv comandor pentru cei din aviatia si
marina militara;

c) generali si amirali, prevazuti la alin. 21 paragraful B lit. c).

Gradele cadrelor militare in ordinea lor ierarhica in Ministerul
Apararii Nationale sunt:

A. Subofiteri:

a) sergent;

b) sergent-major;

c) plutonier;

d) plutonier-major;
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e) plutonier adjutant;

f) plutonier adjutant principal.

A, Maistri militari:

a) maistru militar clasa a V-a;

b) maistru militar clasa a 1V-a;

¢) maistru militar clasa a lll-a;

d) maistru militar clasa a ll-a;

e) maistru militar clasa |;

f) maistru militar principal.

B. Ofiteri:

a) ofiteri cu grade inferioare:

— sublocotenent, respectiv aspirant, pentru cei din arma
maring;

— locotenent;

— capitan;

b) ofiteri cu grade superioare:

— maior, respectiv locotenent-comandor, pentru cei din arma
aviatie si arma marina;

— locotenent-colonel, respectiv capitan-comandor, pentru
cei din arma aviatie si arma maring;

— colonel, respectiv comandor, pentru cei din arma aviatie si
arma marina;

c) generali si amirali:

— general de brigada — cu o stea, respectiv general de
flotila aeriana — cu o stea, pentru cei din arma aviatie si
contraamiral de flotild — cu o stea, pentru cei din arma maring;

— general-maior — cu doua stele, respectiv contraamiral —
cu doua stele, pentru cei din arma marina;

— general-locotenent — cu trei stele, respectiv viceamiral —
cu trei stele, pentru cei din arma marina;

— general — cu patru stele, respectiv amiral — cu patru
stele, pentru cei din arma marina.

In afara acestor grade, pentru merite militare exceptionale, in
timp de razboi, Presedintele Romaéniei poate acorda
generalilor/amiralilor — cu patru stele — gradul de maresal, care
este cel mai inalt grad militar.”

91. Dispozitiile art. 3 din Legea nr. 80/1995 definesc notiunea
de ,grad militar” ca fiind un drept al titularului care reprezinta
recunoasterea in plan social a calitatii de cadru militar, stipuland
faptul ca gradul de ofiter, maistru militar si subofiter nu se poate
pierde decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

92. Este de remarcat faptul ca primul act normativ supus
interpretarii si cel dintéi adoptat din punct de vedere temporal
nu utilizeaza in niciunul dintre articole notiunea de ,militar”, ci
exclusiv pe aceea de ,cadru militar”, astfel cum este definita in
cuprinsul art. 1 alin. 1 din lege, mentionat anterior.

93. In anul 2004, a fost promulgata Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si munitiilor, dispozitiile art. 13 alin. (2)
lit. a) al acesteia prevazand urmatoarele:

.Categoriile de persoane fizice care pot fi autorizate sa
procure arme letale

(2) Armele de aparare si paza pot fi procurate numai de catre
urmatoarele categorii de persoane:

a) demnitarii, magistratii, diplomatii, militarii si politistii, pe
perioada cat sunt in activitate si dupa incetarea activitatii,
pensionare, trecerea in rezerva sau retragere, dupa caz, cu
exceptia situatiei in care acestia si-au pierdut calitatea din
motive imputabile lor”.

94. Se remarca, asadar, ca art. 13 alin. (2) lit. a) din acest
act normativ foloseste termenul de ,militari”, si nu pe acela de
,cadre militare” din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, marindu-se, in consecinta, gradul de generalitate
terminologica a categoriei de persoane din sfera militara care
poate procura, in conditiile legii, arme de apérare si paza.

95. Legea nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si gradatilor
profesionisti a fost adoptata ulterior actelor normative anterior
mentionate, definind, in dispozitiile art. 1, aceasta categorie ca

pe un corp distinct de personal recrutat pe baza de voluntariat
si situat la baza ierarhiei militare.

96. Potrivit art. 1 din Legea nr. 384/2006:

,(1) Soldatii si gradatii profesionisti constituie un corp distinct
de personal militar, recrutat pe baza de voluntariat si situat la
baza ierarhiei militare.

(2) Soldatii si gradatii profesionisti sunt angajati, pe baza de
contract, in raport cu nivelul de pregatire, starea de sanatate si
aptitudinile pentru indeplinirea indatoririlor militare, in functii
prevazute in statele de organizare ale unitatilor militare cu grade
corespunzatoare acestui corp de personal militar.”

97. Din analiza intregii reglementari care consacra statutul,
drepturile si obligatiile acestei categorii profesionale reiese faptul
ca legiuitorul face referire constanta la drepturile, obligatiile,
raspunderea cadrelor militare in activitate sau trecute in rezerva,
utilizdnd, asadar, aceeasi terminologie de ,cadre militare”.

98. Relevante, in acest sens, sunt dispozitiile art. 8—18, in
baza carora si gradatii voluntari beneficiaza de drepturi si
obligatii Tn conditiile legislatiei aplicabile cadrelor militare in
activitate.

99. Asadar, analizdnd sistematic cele trei acte normative
distincte, se poate constata ca cele care reglementeaza cele
doua categorii distincte de personal cu atributii, drepturi si
obligatii cvasisimilare (Legea nr. 80/1995 si Legea nr. 384/2006)
utilizeaza in corpul legii aceeasi notiune de ,cadre militare” fie
atunci cand se refera la personalul prevazut in dispozitiile art. 1
alin. 1 din Legea nr. 80/1995, fie atunci cand trimiterea este la
drepturile si obligatiile soldatilor si gradatilor profesionisti.

100. Distinct de utilizarea acestei terminologii comune in
cuprinsul celor doud reglementari se poate constata si
similitudinea prevederilor privind gradele militare ale cadrelor
militare si ale soldatilor si gradatilor profesionisti, singura
deosebire fiind ierarhia si ierarhizarea acestora.

101. Astfel, conform art. 2 alin. 2 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare:

~Gradele cadrelor militare, in ordinea lor ierarhica, sunt:

A. Subofiteri:

a) sergent major;

b) plutonier;

c¢) plutonier major;

d) plutonier adjutant;

e) plutonier adjutant sef.

B. Maigtri militari:

a) maistru militar clasa a IV-a;

b) maistru militar clasa a lll-a;

¢) maistru militar clasa a Il-a;

d) maistru militar clasa I;

e) maistru militar principal.

C. Ofiteri:

a) ofiteri cu grade inferioare:

— sublocotenent, respectiv aspirant pentru cei din marina
militara;

— locotenent;

— capitan;

b) ofiteri cu grade superioare:

— maior, respectiv locotenent-comandor pentru cei din
aviatia si marina militara;

— locotenent-colonel, respectiv capitan-comandor pentru cei
din aviatia si marina militara;

— colonel, respectiv comandor pentru cei din aviatia Si
marina militara;

¢) generali si amirali, prevazuti la alin. 21 paragraful B lit. ¢).”

102. Concluziondnd asupra concludentei terminologiei
cuprinse Tn actele normative supuse interpretarii, se observa ca
singura notiune distincta, aceea de ,militari”, este utilizata in
dispozitiile art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 294/2004 privind
regimul armelor si munitiilor, reglementare cu o alta sfera de
aplicare decét aceea a definirii statutului diverselor categorii de
personal militar.
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103. Tn acest context, este de subliniat consecventa
legiuitorului in utilizarea aceleiasi terminologii de ,cadru militar”
atunci cand a reglementat statutul celor doud categorii de
personal cu atributii in domeniul apdrarii nationale prin
dispozitiile Legii nr. 80/1995 si ale Legii nr. 384/2006, ceea ce,
alaturi de similitudinea drepturilor, obligatiilor, conditiilor
raspunderii disciplinare etc., conduce la concluzia ca aceste
categorii de personal sunt — cu exceptiile prevazute de lege in
privinta gradului cadrelor militare — reglementate Tn mod similar.

104. Relevante in sprijinul acestei concluzii sunt dispozitiile
art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiala a militarilor, potrivit carora: ,,Prin termenul
militari, in sensul prezentei ordonante, se intelege: militari in
termen, militari cu termen redus, rezervisti concentrati sau
mobilizati, elevi si studenti ai institutiilor militare de invatamant,
militari angajati pe baza de contract si cadre militare.”

105. De asemenea, si dispozitiile Legii nr. 446/2006 privind
pregdtirea populatiei pentru aparare, cu modificarile si
completérile ulterioare, cuprind, in dispozitiile art. 3, prevederi
concludente n acelasi sens, respectiv:

»Serviciul militar activ se indeplineste in calitate de:

a) Militar profesionist

(...)

d) soldat sau gradat voluntar.”,

iar ,serviciul militar in rezerva se indeplineste in calitate de:

a) rezervist voluntar

b) rezervist.”

106. Asadar, in acceptiunea legii, soldatii si gradatii
profesionisti (termeni care au inlocuit, prin Legea nr. 23/2012,
expresiile de ,soldati si gradati voluntari”) sunt persoane aflate
in serviciul militar activ, respectiv in serviciul militar de rezerva.

107. De asemenea, astfel cum reiese din expunerea de
motive a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2021 privind
modificarea si completarea Legii nr. 384/2006 privind statutul
soldatilor si gradatilor profesionisti, legiuitorul a inteles sa
inlature, prin masurile legislative adoptate, tratamentele
diferentiate nejustificate pentru soldatii si gradatii profesionisti
in raport cu cadrele militare:

,Prin prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 384/2006
privind statutul soldatilor si gradatilor profesionisti, cu
modificarile si completérile ulterioare, soldatilor si gradatilor
profesionisti li se asigura conditiile legale astfel incat sa poata
beneficia de compensatia lunara pentru chirie in mod similar cu
cea acordata cadrelor militare in activitate.

Art. 8 alin. (21) din Legea nr. 384/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu permite insa soldatilor si gradatilor
profesionisti justificarea platii compensatiei lunare pentru chirie
in situatia Tn care acestia contracteazd un credit
ipotecar/imobiliar destinat achizitionarii unei locuinte, ceea ce
contravine principiului similaritatii mentionat mai sus.

Totodata, Legea nr. 384/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu prevede pentru soldatii si gradatii profesionisti Tn
rezerva sau scosi din evidentele militare, pensionari militari, i
familiile acestora, dreptul la asistentd medicala si medicamente,
in mod similar ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor in
rezerva si in retragere, pensionari militari, si familiilor lor. De
asemenea, legea mentionatd nu reglementeaza accesul
soldatilor si gradatilor profesionisti in rezerva sau scosi din
evidentele militare, pensionari militari, in cercurile militare,
casele de odihna, sanatoriile, caminele de garnizoana si alte
amenajari recreative sau sportive, ceea ce determina inechitai
de tratament juridic.

Aspectele invocate se materializeaza in conditiile Tn care
executarea misiunilor specifice domeniului apararii, ordinii
publice si securitatii nationale, definite adesea de un grad

extrem de ridicat de complexitate si risc, nu presupune o
diferentiere intre cadrele militare si soldatii si gradatii
profesionisti.

Neaplicarea masurilor propuse prin prezentul act normativ,
urgente, cu caracter exceptional, in sprijinul soldatilor si
gradatilor profesionisti, aduce grave prejudicii, cu efecte pe
termen lung, in ceea ce priveste pierderea motivatiei acestei
categorii de personal, demisii si pierderea atractivitatii profesiei,
in conditiile in care Ministerul Apararii Nationale se confrunta cu
deficite din ce Tn ce mai mari de personal. Aceste consecinte
negative sunt de natura a afecta grav capacitatea de aparare a
tarii.

Elementele de fapt ale situatiei extraordinare se
concretizeaza in tratamentul diferentiat nejustificat cu privire la
acordarea compensatiei lunare pentru chirie pentru soldatii si
gradatii profesionisti, prin raportare la cadrele militare, ceea ce
a generat un blocaj in acordarea acestui drept soldatilor si
gradatilor profesionisti, respectiv cu privire la acordarea dreptului
la asistenta medicala gratuita si medicamente, pentru soldatii si
gradatii profesionisti in rezerva sau scosi din evidentele militare,
pensionari militari, precum si pentru membrii de familie ai
acestora, prin raportare la cadrele militare aflate in rezerva si
retragere si familiilor lor, precum si la accesul la facilitatile de
odihna si tratament ale institutiilor militare. Elementele de drept
ale situatiei extraordinare sunt reprezentate de dispozitiile art. 8
alin. (2) lit. a) si ale art. 8 alin. (21) din Legea nr. 384/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv de lipsa
prevederilor legale referitoare la dreptul la asistentd medicala
gratuita si medicamente, pentru soldatii si gradatii profesionisti
in rezerva sau scosi din evidentele militare, pensionari militari,
precum si pentru membrii de familie ai acestora. Avand in
vedere domeniul de responsabilitate al institutiei militare,
imprejurarile de fata vizeaza interesul public si constituie
elementele unei situatii extraordinare ce nu suferd aménare,
impunandu-se emiterea unei ordonante de urgentd care sa
reglementeze cadrul legal necesar, clar, precis si predictibil”.

108. De mentionat sunt si dispozitile art. 3 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat potrivit carora:

JArt. 3. —1n intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarea semnificatie:

a) militar — cadrul militar, astfel cum este definit de Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare, soldatul si gradatul profesionist, asa cum
sunt definiti de Legea nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si
gradatilor profesionisti, cu modificarile si completarile ulterioare,
militarul angajat pe baza de contract, jandarmul angajat pe baza
de contract, precum si preotul militar, asa cum este definit de
Legea nr. 195/2000 privind constituirea si organizarea clerului
militar;

b) politist — functionarul public cu statut special, astfel cum
este definit de Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu
modificarile si completarile ulterioare;

¢) functionar public cu statut special — functionarul public cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare incadrat
in Ministerul Justitiei sau in unitati subordonate acestuia, astfel
cum este definit de Legea nr. 293/2004 privind Statutul
functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationala
a Penitenciarelor, republicata;

d) pensionar militar — persoana definita la lit. a)—c), care
beneficiaza de pensie militara de stat in conditiile prezentei legi;

e) vechimea in serviciu — perioada in care o persoana din
sistemul de aparare nationald, ordine publica si securitate
nationala s-a aflat in una dintre urmatoarele situatii:

1. a avut calitatea de cadru militar/politist/functionar public
cu statut special, Tn activitate;
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2. a avut calitatea de militar angajat pe baza de
contract/jandarm angajat cu contract/politist de frontiera angajat
cu contract/soldat si gradat voluntar/soldat si gradat profesionist;

3. a indeplinit serviciul militar ca militar in termen, militar cu
termen redus, elev sau student al unei institutii militare de
invatamant din sistemul de aparare, ordine publica si securitate
nationala pentru formarea cadrelor militare/politistilor/
functionarilor publici cu statut special, cu exceptia
invatamantului liceal;

4. a fost concentrata sau mobilizata ca rezervist;

5. a fost in captivitate;

6. a indeplinit activitati pastoral-misionare, duhovnicesti si
religioase, in calitate de preot ori ca preot militar in institutiile din
sistemul de aparare nationald, ordine publicad si securitate
nationald, prin incheierea unui contract individual de munca;

f) vechime cumulata — perioadele de timp recunoscute ca
vechime in serviciu, vechime Th munca, stagiu de cotizare sau
perioade asimilate in vederea obtinerii unei pensii in conditiile
legii;

g) vechime efectivda — vechimea prevazuta la lit. f), care nu
cuprinde sporurile acordate pentru activitatea desfasurata in
conditii deosebite, speciale sau alte conditii de munca, respectiv
grupa | si/sau a ll-a de munca;

h) stagiu potential — perioada de timp prevazuta de prezenta
lege acordata la calculul pensiei de invaliditate, ca o creditare
pentru vechimea nerealizata din cauza afectiunilor invalidante;

i) stagiu de cotizare — perioada in care persoanele
prevazute la lit. a)—c) au datorat/platit contributii de asigurari
sociale de stat in sistemul public de pensii;

j) vérsta standard de pensionare — varsta stabilita de
prezenta lege, la care se poate obtine pensie pentru limita de
varsta, in conditiile legii, precum si varsta din care se opereaza
reducerile prevazute de lege;

k) case de pensii sectoriale — casele de pensii care
functioneaza in subordinea Ministerului Apararii Nationale,
Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Roméan de Informatii,
care indeplinesc atributile prevazute de prezenta lege si
functioneazd cu respectarea legislatiei in vigoare privind
protectia informatiilor clasificate in institutiile din sistemul
national de apérare nationald, ordine publicd si securitate
national3;

I) solda/salariu lunar net — solda/salariul lunar brut
prevazutd/prevazut la art. 28 alin. (1) din care se deduce
contributia individuala la bugetul de stat, contributia individuala
la bugetul asigurarilor sociale de sanatate si impozitul pe venit,
potrivit legislatiei in vigoare;

m) pensia netd — pensia militara de stat stabilita in cuantum
brut din care se deduce impozitul pe venit, potrivit legislatiei in
vigoare.”

109. Asadar, si aceste prevederi legale, utilizadnd notiunea de
.,militar’, includ nu numai cadrele militare — ,militari
profesionisti”, potrivit art. 5 din Legea nr. 80/1995, dar si soldatii
si gradatii profesionisti care constituie un corp distinct de
personal militar si ale caror raporturi juridice de munca se
desfasoara in baza unui contract individual de munca.

110. Urménd rationamentul anterior expus, se poate constata
ca acesta este intarit si de jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie din mecanismele de asigurare a practicii judiciare
unitare.

111. Astfel, paragraful 107 din considerentele Deciziei
nr. 23/1998 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii retine, Tn mod
explicit, ca ,in sensul OG nr. 121/1998 privind raspunderea
materiala a militarilor au fost asimilati militarilor: militarii n
termen, militarii cu termen redus, rezervistii concentrati sau
mobilizati, elevii si studentii institutiilor militare de invatamant,
militarii angajati pe baza de contract, nefiind facuta nicio
distinctie in functie de modalitatea in care persoana a dobandit
calitatea de militar, in sensul dat de ordonanta”.

112. Concluzionand, se poate aprecia ca dispozitiile art. 13
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si
munitiilor folosesc termenul generic de ,militar” si nu pe acela de
,cadru militar”, fara raportare la dispozitiile Legii nr. 80/1995, fara
a distinge intre diferitele categorii de personal militar, fara a se
limita la cadrele militare si fara a exclude ,personalul militar” din
care fac parte soldatii si gradatii profesionisti.

113. Desi definirea notiunii de ,militar” se regaseste in
diverse acte normative (care reglementeaza punctual anumite
situatii juridice), este incontestabil faptul ca soldatii si gradatii
profesionisti fac parte din categoria militarilor, fiind un corp
distinct de personal militar recrutat pe baza de voluntariat si
situat, potrivit legii, la baza ierarhiei militare.

114. Tn concluzie, n interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004, se va retine ca
termenul de ,militar” folosit la art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor se refera atat
la ,cadrele militare” definite la art. 1 alin. 1 din Legea nr. 80/1995,
cat si la ,soldatii si gradatii profesionisti” definiti la art. 1 din
Legea nr. 384/2006.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 15.134/3/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin termenul de ,militar” se intelege si notiunea de ,soldati si gradati
profesionisti” din Legea nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si gradatilor profesionisti, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 20 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE DELEGAT AL SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Traditie, Onoare, Disciplina, Excelenta (T.O.D.E.)

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 18.08.2023—1.11.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Traditie, Onoare, Disciplina, Excelenta (T.O.D.E.) in anul 2022, perioada verificata
fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca Tn anul 2022 veniturile Partidului Traditie, Onoare, Disciplina, Excelenta (T.O.D.E.)
au totalizat 467,00 lei si au fost obtinute din cotizatii ale membrilor de partid. Cheltuielile au fost in suma
de 523,76 lei.

[l. Sanctiuni aplicate

Partidul Traditie, Onoare, Disciplina, Excelenta (T.0.D.E.) a fost sanctionat cu avertisment pentru
nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (8), art. 5 alin. (4) si ale art. 49 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 8 noiembrie 2023.
Nr. 15.325.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Banatul in anul 2023

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—24.10.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Banatul in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2022 veniturile din activitatea curenta au totalizat suma de 240,00 lei si
au fost obtinute exclusiv din cotizatii. Cheltuielile au fost in suma totala de 675,00 lei.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Banatul a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 25.000 (douazeci si cinci mii) lei pentru
nerespectarea prevederilor art. 49 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu avertisment
pentru nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (8), art. 5 alin. (4) si ale art. 49 alin. (3) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pentru nerespectarea art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 8 noiembrie 2023.
Nr. 15.330.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Alianta pentru Transparenta si Unitate

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023. aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 5.07.2023—16.11.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Alianta pentru Transparenta si Unitate in anul 2022, perioada verificata fiind
1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate, pe baza documentelor si a informatiilor puse la dispozitia echipei
de control, s-a constatat ca in anul 2022 veniturile totale ale Partidului Alianta pentru Transparenta si Unitate
au fost in suma de 1.830,00 lei, venituri din cotizatii. Cheltuielile totale au fost in suma de 4.499,08 lei.

Partidul Alianta pentru Transparenta si Unitate nu si-a organizat in anul 2022 contabilitatea proprie,
conform reglementarilor contabile aplicabile.

De asemenea, s-a constatat ca Partidul Alianta pentru Transparenta si Unitate nu a publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la data de 30 aprilie 2023, cuantumul total al veniturilor
obtinute in anul 2022 din cotizatii in suma de 1.830 lei, incasate de la membrii de partid.

Totodata, Partidul Alianta pentru Transparenta si Unitate nu a pus la dispozitia echipei de control
extrasul contului in euro, deschis la Banca Transilvania, pentru operatiunile efectuate in perioada
1.01.2022—31.12.2022.

Partidul Alianta pentru Transparenta si Unitate nu a depus la Autoritatea Electorala Permanenta
situatiile financiare aferente anului 2022, in cel mult 15 zile de la inregistrarea la organul fiscal competent.

Partidul Alianta pentru Transparenta si Unitate a utilizat Tn anul 2022 alte surse de venit decat cele
prevazute de Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru plata
cheltuielilor de functionare corespunzatoare imobilului, in vederea folosirea acestuia ca sediu al partidului.

[l. Sanctiuni aplicate

Partidul Alianta pentru Transparenta si Unitate a fost sanctionat cu amenda in cuantum de
15.000 (cincisprezece mii) lei pentru nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu amenda in cuantum de 15.000 (cincisprezece mii) lei pentru nerespectarea
dispozitiilor art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu avertisment pentru
nerespectarea dispozitiilor art. 5 alin. (4) si ale art. 49 alin. (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si pentru nerespectarea art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 20 noiembrie 2023.
Nr. 15.968.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala
Permanenta la Partidul Alianta Maghiara din Transilvania — Erdélyi Magyar
Szovetség (AMT — EMS2Z)

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 5.07.2023—9.11.2023 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Alianta Maghiara din Transilvania — Erdélyi Magyar Szdévetség (AMT — EMSZ), formatiune
politica rezultata Tn urma fuziunii prin contopire a Partidului Civic Maghiar — Magyar Polgari Part cu
Partidul Popular Maghiar din Transilvania — Erdélyi Magyar Néppart (E.M.N.P. — P.P.MT.), conform
Sentintei civile nr. 62/DEC/P/24.08.2022, ramasa definitiva la data de 1.11.2022, in anul 2022, perioada
verificata fiind 1.11.2022—31.12.2022.
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De asemenea, controlul a vizat si activitatea financiara desfasurata de Partidul Civic Maghiar —
Magyar Polgari Part si de Partidul Popular Maghiar din Transilvania — Erdélyi Magyar Néppart (E.M.N.P. —
P.P.MT.) pana la momentul fuziunii, respectiv perioada 1.01.2022—1.11.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2022 Partidul Alianta Maghiara din Transilvania — Erdélyi Magyar
Szovetség (AMT — EMSZ) nu a inregistrat venituri, dar a inregistrat cheltuieli in suma de 619,92 lei;
veniturile Partidului Civic Maghiar — Magyar Polgéri Part au totalizat 42.827,00 lei si au fost obtinute din
cotizatii ale membrilor de partid in suma de 31.777,00 lei si donatii in suma de 11.050,00 lei, iar cheltuielile
au fost in suma de 11.533,56 lei; veniturile Partidului Popular Maghiar din Transilvania — Erdélyi Magyar
Néppart (E.M.N.P. — P.P.M.T.) au totalizat 58.472,85 lei si au fost obtinute din cotizatii ale membrilor de
partid Tn suma de 58.199,00 lei, dobanzi in suma de 273,63 lei si diferente de curs valutar in suma de 0,22 lei,
iar cheltuielile au fost in suma de 65.559,28 lei.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Alianta Maghiara din Transilvania — Erdélyi Magyar Szévetség (AMT — EMSZ) a fost
sanctionat cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (8), art. 5 alin. (4) si ale art. 16 alin. (3)
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

Bucuresti, 23 noiembrie 2023.
Nr. 16.247.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Ader la Democratie, Educatie si Reconstructie

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale Permanente, precum
si cu notificarea misiunii de control, in perioada 23.08.2023—14.11.2023 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate de Partidul Ader la
Democratie, Educatie si Reconstructie in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2022 veniturile obtinute de Partidul Ader la Democratie, Educatie si
Reconstructie au totalizat 18.310,00 lei si au fost obtinute din cotizatii in suma de 3.310,00 lei si din
imprumuturi in suma de 15.000,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de 19.038,90 lei.

[l. Sanctiuni aplicate

Partidul Ader la Democratie, Educatie si Reconstructie a fost sanctionat cu amenda in cuantum
de 15.000,00 lei pentru nerespectarea prevederilor art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (8),
art. 5 alin. (4) si ale art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pentru nerespectarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 23 noiembrie 2023.
Nr. 16.253.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul ACUM in anul 2023

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de Presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—30.11.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul ACUM in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca in anul 2022 veniturile obtinute de Partidul ACUM au fost in valoare de 7.034,34 lei, iar
valoarea totala a cheltuielilor efectuate de Partidul ACUM in anul 2022 a fost in cuantum de 2.580,28 lei.
De asemenea, in anul 2022, Partidul ACUM nu a incasat imprumuturi in bani de la persoane fizice sau
de la persoane juridice si nu a obtinut venituri provenite din activitati proprii.

[l. Sanctiuni aplicate

Partidul ACUM a fost sanctionat cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (8), art.
5 alin. (4) si ale art. 60 alin. (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 2 alin. (1) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 29 noiembrie 2023.
Nr. 16.696.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Alianta Motilor Uniti in anul 2023

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—30.11.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Alianta Motilor Uniti in perioada 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca in anul 2022 Partidul Alianta Motilor Uniti nu a Tnregistrat venituri si nu a efectuat cheltuieli.

[l. Sanctiuni aplicate

Nu au fost aplicate sanctiuni contraventionale.

Bucuresti, 29 noiembrie 2023.
Nr. 16.734.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Forta Dreptei

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 4.07.2023—23.11.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Forta Dreptei in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca Th anul 2022 veniturile Partidului Forta Dreptei au totalizat 586.948,39 lei si au fost
obtinute din :

— 260.295,44 lei — venituri din cotizatii si taxele de inscriere ale membrilor;

— 7.100 lei — venituri din contributiile membrilor si simpatizantilor;

— 316.329,04 lei — venituri din donatii;

— 247,45 lei — venituri din sumele sau bunurile primite prin sponsorizare;

— 4,11 lei — venituri din dobanzi bancare;

— 2.972,35 lei — alte venituri AFSP.

Cheltuielile au fost Tn suma de 188.724.85 lei.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Forta Dreptei a fost sanctionat cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor art. 2
alin. (1) lit. @), art. 3 alin. (8), art. 5 alin (4), art. 11 alin. (1), art. 43 alin. (4) si ale art. 60 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 6 decembrie 2023.
Nr. 16.996.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Blocul Unitatii Nationale in anul 2023

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—22.11.2023 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Blocul Unitatii Nationale in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Partidul Blocul Unitétii Nationale nu a transmis catre Autoritatea Electorala Permanenta, in termenul
legal de 15 zile, respectiv pana la data de 23.10.2023, toate documentele solicitate prin Notificarea
Autoritatii Electorale Permanente nr. 7.112 din 6.06.2023 afisatéd conform Procesului-verbal de afisare
inregistrat la Autoritatea Electoralda Permanenta cu nr. 13.049 din 5.10.2023, nu a transmis catre
Autoritatea Electorala Permanenta Raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor realizate in anul 2022, nu
a transmis catre Autoritatea Electorala Permanenta situatiile financiare anuale pentru anul 2022, respectiv
nu a facut dovada provenientei sumelor utilizate pentru achitarea cheltuielilor de folosinta a spatiului avand
destinatia de sediu al partidului, situat in imobilul din municipiul Bucuresti, str. Maior Aviator Stefan
Sanatescu nr. 43, ap. 2, sectorul 1.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Blocul Unitatii Nationale a fost sanctionat cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor
art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 2 alin. (1) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu
modificarile ulterioare, si cu amenda in cuantum de 20.000 (dou&zeci mii) lei pentru nerespectarea art. 43
alin. (4) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 6 decembrie 2023.
Nr. 17.090.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Dreptatii Sociale European

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—30.11.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Dreptatii Sociale European Tn anul 2022, perioada verificata fiind 6.07.2022—
31.12.2022.

|. Constatari

Intrucat Partidul Dreptatii Sociale European nu a comunicat in termen de 15 zile de la data afisarii
notificarii documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut verifica
veniturile incasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anul 2022.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Dreptatii Sociale European a fost sanctionat cu avertisment pentru nerespectarea
prevederilor art. 43 alin. (4) si ale art. 49 alin. (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 14 decembrie 2023.

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

Nr. 17.586.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
gcgl\glgcir{fi‘ Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro STOhBAISTLTISTA

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 66/25.1.2024 contine 16 pagini. Pretul: 8 lei ISSN 1453—4495



